Syen. Akt XVII AmC 3002/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Dnia 30 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR del. Danuta Brejtkopf
Protokolant: Protokolant sadowy - stazysta Piotr Hotys

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy  z powddztwa Stowarzyszenia Na Rzecz  Podnoszenia  Swiadomosci

Konsumenckiej ,, EXECUTIO IURIS” w Katowicach

przeciwko Katarzynie Wnuk

o uznanie postanowiefl wzorca umowy za niedozwolone

I.  uznaje za niedozwolone 1 zakazuje Katarzynie Wnuk stosowania w obrocie z

konsumentami postanowiefl wzorca umowy o tresci:

1. Wszelkie sprawy nie uregulowane niniejszym regulaminem bed¢ rozstrzygane
przez Sad wlasciwy dla siedziby ,,sprzedajacego” oraz zgodnie z odpowiednimi
przepisami kodeksu cywilnego.

2. Firma “Katarzyna Wnuk” zastrzega sobie prawo do zmiany powyzszego
regulaminu w dowolnym momencie.

IL. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego

w Warszawie kwote 1200 zt (tysiac dwiescie zlotych) tytulem optaty sadowej od

pPOZWOW.

III.  zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 720,00zt (siedemset dwadziescia

ztotych) tytutem kosztéw zastgpstwa procesowego.



IV.  zarzadza publikacjc prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i

Gospodarczym na koszt pozwanego.



Sygn. Akt XVII AmC 3002/12

Uzasadnienie

Powdéd wnidst o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy o tresci :

1. »Wszelkie sprawy nie uregulowane niniejszym regulaminem beda rozstrzygane
przez sad wlasciwy dla siedziby "sprzedajacego" oraz zgodnie z odpowiednimi przepisami
kodeksu cywilnego."

2. HHirma "Katarzyna Wnuk" zastrzega sobie prawo do zmiany powyzszego

regulaminu w dowolnym momencie."

Powdd stwierdzil, iz Pozwany jest wlascicielem sklepu internetowego ,,www.sklep.angus-
materace.pl”, ktérego regulamin stanowi wzorzec umowy. Regulamin ten zawiera
postanowienia, ktére stosownie do tresci przepiséw art. 3853 pkt 23 K.C. oraz art.
3853 pkt 10 K.C. s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi .

Powdd stwierdzil, iz Rejestr Postanowien Wzorcow Umowy Uznanych za Niedozwolone
zawiera wskazane powyzej klauzule w brzmieniu zblizonym. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 t,, III CZP 80/08 (OSNC 2009, nt 9, poz. 118),
zgodnie z ktérg rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 47943 w zwiazku z art. 365
k.p.c.) nie wylacza mozliwosci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego
powoda przeciwko innemu przedsigbiorcy, nie bioragcemu udzialu w postgpowaniu, w
ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak
wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479/45 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
nalezy wykluczyé uznanie, iz moc wigzaca wyroku 1 powaga rzeczy osadzonej moze
rozciggac si¢ na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego
przedsigbiorce w innym wzorcu. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do
generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, rzecza sadu bowiem jest rozstrzyganie w
konkretnej sprawie, dotyczacej okreslonego postanowienia konkretnego wzorca. Wydany
w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okre§lonego wzorca, a nie

postanowienia w ogole.



W odpowiedzi na pozwy , Pozwana w oparciu o przepis art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. w
zwigzku z przepisami art. 47943 | art. 365 1 47945 § 2 k.p.c. podniosla, zarzut sprawy
prawomocnie osadzonej . Pozwana wniosta o odrzucenie pozwow , oddalenie
powodztw.

Pozwana stwierdzita, iz powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone wylacza od chwili wpisania tego postanowienia do
rejestru (art. 47943 w zwiazku z art. 365 i art. 479 § 2 k.p.c.) ponowne wytoczenie
powodztwa w tym przedmiocie, takze przez osobg nie bioraca udzialu w sprawie, w ktorej
wydano wyrok. Powyzsze sprawia iz pozew obejmujacy takie powddztwo podlega
odrzuceniu [art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.].

Przedmiot  postgpowania o  uznanie  postanowiel ~ wzorca  Umowy = za
niedozwolone, jak 1 réwniez lezacy w  sferze publicznej cel  kontroli
abstrakcyjnej, wspiera przyjecie koncepcji faczacej rozszerzong prawomocno$¢ materialng
nie tylko z moca wigzaca prawomocnego wyroku, ale takze z jego powaga rzeczy
osadzonej jako negatywna przestanka procesowsa.[Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2003t. 111 CZP 95/03]

Z uwagi na fakt, iz  rejestr  postanowien wzorcéw umowy uznanych  za
niedozwolone  ktéry  prowadzi  Prezes  Urzedu  Ochrony  Konkurencji i
Konsumentéw zawiera kwestionowane klauzule nalezy przyjaé, iz ponowne wytoczenie
powoddztwa w tym przedmiocie przez podmiot ktory nie bral udziatu w sprawie, w ktorej
wydano wyrok stanowigcy podstawe wpisu jest bezzasadne.

Pozwana bez zadnego zwigzku ze sprawg zmienila tre$¢ regulaminu zamieszczonego na
stronie internetowej z dniem 08-03-2012r. to jest przed wniesieniem pozwu, w ktorym
wyeliminowano przedmiotows klauzule w zwiazku z tym nalezalo by powddztwo uznaé

za bezprzedmiotowe zgodnie z przepisem art. 355 § 1 k.p.c.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad ustalitl.

Bezsporne jest, iz pozwana stosowala w obrocie z konsumentami kwestionowane
postanowienia wzorca umowy.

Sad zwazyl.

Stosownie do art. 47939 kpc z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone mozna wystapi¢ réwniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania,
jezeli od tego zaniechania nie minglo szes¢ miesi¢ey. Pozwy w sprawach zostaly ztozone

w dniu 11.04.2012 r. , Pozwana zaniechala stosowania regulaminu zawierajacego



kwestionowane postanowienia w dniu 8.03 2012 r .Tym samym zadanie uznania

powodztwa za bezprzedmiotowe uznaé nalezy za sprzeczne z art. 47938 kpc.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.2008 r.(sygn. akt III CZP 80/08)
rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego  powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone (art. 47943 w zw. z art. 365 kpc) nie
wylacza mozliwosci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub przeciwko innemu
przedsigbiorcy, nie bioragcemu udzialu w postgpowaniu, w ktorym zapadl wyrok,
stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o
ktorym mowa w art. 47945 § 2 kpc. W $wietle powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego

zarzut sprawy prawomocnie osadzonej uznac nalezy za nieuprawniony.

Kwestionowane klauzule uzna¢ nalezy za abuzywne jako wprost wypelniajace dyspozycje
art. 3853 pkt 10 i pkt 23 ke, uprawniajac kontrahenta konsumenta do jednostronne;j
zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie oraz narzucajac
konsumentowi rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry nie jest miejscowo wlasciwy w

sytuacji gdy to konsument jest po stronie pozwanej (art.27 § 1 kc).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentenciji.
O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 1 99 kpc oraz art. 47944 § 2 kpc.

Publikacj¢ prawomocnego wyroku zarzadzono na mocy art. 47944 § 1 kpc.



